Kapitola 4.

Soudrznost spravniho a soudniho trestani
v judikature evropskych souda

Hranice mezi spravnim a soudnim trestdanim neni vZdy a ve vsech rysech zfetelnd,
zejména uvédomujeme-li si rozdilnou praxi jednotlivych evropskych stdtii. Unijni
diiraz na trestdni fyzickych i pravnickych osob do znacné miry respektuje autonomii
vnitrostdtnich pravidel sankcionovdni. To viak neznamend, ze v evropské judika-
tute nenachdazime pokusy o sblizeni nékterych odlisnosti argumentace ve spravnim
pravu na strané jedné a v trestnim prdavu na strané druhé. V kapitole je vysvétleno,
jak dochdzi k ustdleni judikatury tykajici se vztahu spravniho a soudniho trestini
v unijné relevantnich pripadech.

1. Nahrada skody

Problémy konzistence spravniho a soudniho trestani vynikaji v praxi ¢asto spi-
$e v procesnim nezli materiadlnim ohledu. Uplatnéni materialniho hlediska muize
mit v8ak pro procesni naroky destruk¢ni nasledky, coz je zvlasté patrné tam, kde
vnitrostatni pravo umoziuje, aby spravni delikty projednavaly s plnym komfor-
tem pro Gcastniky fizeni trestni soudy, popriipadé spravni soudy ve funkci soudii
trestnich. Ustdlend judikatura tykajici se soudrznosti spravniho a soudniho tres-
tani sice uz davno nepodporuje predstavu, ze spravni trestani je predevs$im véci
spravnich uradi, nicméné nékterym konsekventnim zavértim se vyhyba.

Dobre to ilustruje feseni predbézné otazky ve véci C-79/11 podané Soudnimu
dvoru EU vysetfujicim soudcem, ktery se zabyval trestnimi nasledky nehody na
zelezni¢nim uzlu pobliz Florencie, k niz doslo 2. fijna 2008. Nehoda byla zpiiso-
bena tim, ze M. Giovanardi a dalsi ¢tyfi pracovnici porusili pravidla bezpe¢nosti
prace, coz predstavuje nedbalostni trestny ¢in podle italského trestniho zakona.
Statni zastupce navrhl, aby v souvislosti s uvedenou nehodou byly stthany rovnéz
dvé pravnické osoby. Protoze véechny obéti byly také zaméstnanci jedné z téch-
to pravnickych osob, bylo vcelku pochopitelné, ze se zastupci obéti domahali za-
hégjeni adhezniho fizeni zejména vici obzalovanym spole¢nostem, protoze bylo
realné domoci se ndhrady veskeré majetkové i nemajetkové ujmy vzniklé nasled-
kem nehody pravé od nich.

Italsky soudce se v tomto pripadé chtél od Soudniho dvora EU dozvédét, zda je
v souladu s unijnim pravem, pokud vnitrostatni pravo vyslovné nestanovi moznost

54



Soudrznost sprdvniho a soudniho trestani v judikatute evropskych soudi

uplatnovat v rdmci trestniho fizeni vii¢i pravnickym osobam narok na ndhradu
$kody vzniklé obétem trestnych ¢inti. Generalni advokétka Eleanor Sharpstonova
vy$la ve svém stanovisku z toho, ze podle italského prava je protipravni jednani,
v souvislosti s nimz mutize byt pravnicka osoba obvinéna, kvalifikovano jako sprav-
ni delikt, pricemz kritéria, jezZ definuji protipravni jednani, vyslovné odkazuji na
ustanoveni trestniho zdkona. V porovnani s protipravnim jednanim fyzickych
osob obzalovanych v tomto pripadé je odpovédnost pravnické osoby neprima
a subsidiarni v tom smyslu, Ze je nutné prokazat, Ze pravnickd osoba nese odpo-
védnost za jednani svych fidicich pracovniki nebo zaméstnanct. Jinak feceno,
bez spachani trestného ¢inu fyzickymi osobami by doty¢né pravnické osobé ne-
mohla vzniknout odpovédnost.

Predstavme si jednoduchy modelovy pripad. Osoba X neopatrnou jizdou jako
zaméstnanec osoby Y zavini nehodu, ktera zptsobi skodu jedné ¢i vice obétem.
Pred trestnim soudem je pak stihdna jak fyzickd osoba X, ktera nehodu ptimo zpi-
sobila, tak pravnicka osoba Y nepfimo odpovédna za zptisobeni nehody. V tomto
pripadé ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni jasné uklada ¢len-
skému statu, jehoz vnitrostatni pravo neupravuje moznost obéti zadat o nahradu
$kody v ramci trestniho fizeni, aby své procesni predpisy zménil.

Neni nutné se od tohoto modelu odchylovat v pripadech procesné slozitéjsich.
Pro pravni posouzeni povinnosti statu je zcela nevyznamné, ze vnitrostatni sys-
tém kvalifikuje dany trestny ¢in jako nepfimy a subsidiarni, protoze jiz vzhledem
k samotné povaze trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze ocekavat, ze by
vzdy byla pfima nebo primarni. Neni nutné ani to, aby byly fyzické osoby a préav-
nické osoby stihany pro tentyz skutek, nebot ustanoveni ramcového rozhodnuti
nestanovi, Ze by se na pravnické osoby vztahovalo pouze tehdy, byla-li predtim
pro predmétny trestny ¢in stihdna fyzickd osoba ¢i osoby.

Ani skutecnost, ze ve vnitrostatnim pravu je odpovédnost pravnickych osob
kvalifikovana jako spravni, nevede k vylouceni povinnosti zajistit ochranu obéti
v trestnim fizeni, pokud je vedeno. Ramcové rozhodnuti pritom ¢lenskému statu
v zadném pripadé neuklada, aby jakkoli ménil hmotné pravo. Procesni feseni ne-
muze mit vliv ani na vy$i ndhrady poskytované obéti za ztratu ¢i skodu zptisobe-
nou spachanim protipravniho jednani. Ve snaze o zajisténi ochrany zajmu obéti
trestnych ¢intl pouze zkracuje lhitu, v niz ma dojit k poskytnuti nahrady.

Na zdkladé této tivahy dospéla generalni advokatka k zavéru, Ze umoznuje-li
vnitrostatn{ pravo ¢lenského statu stihat pravnické osoby za protipravni jedna-
ni, pak skute¢nost, ze toto pravo kvalifikuje odpovédnost za takové jednani jako
odpovédnost spravni, nezprostuje tento ¢lensky stat jeho povinnosti uplatiovat
ustanoveni tohoto ¢lanku v pripadé pravnickych osob, jestlize 1) kritéria, jimiz je
protipravni jednani vymezeno, jsou stanovena s odkazem na ustanoveni trestniho
zakona, 2) odpovédnost za toto jednani se nutné zaklada na tom, ze fyzicka oso-
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ba spachala protipravni jednani a 3) fizeni s pravnickou osobou je vedeno pred
trestnimi soudy, vztahuji se na né ustanoveni trestniho fadu a obvykle je spojeno
s fizenim vedenym s fyzickou osobou nebo osobami, které se idajné dopustily
predmétného protipravniho jednani.

Tento zavér je sice velmi konsekventnim vyrazem koncepce soudrznosti sprav-
niho a soudniho trestini z procesniho pohledu, u druhého senatu Soudniho dvo-
ra EU v$ak neprosel, protoze byl polozen diiraz na hmotnépravni stranku véci.
Rozsudek z 12. ¢ervence 2012 se opfel o zjisténi, Ze dotceny spravni delikt prav-
nickych osob je samostatnym deliktem, jemuz schazi pfimé pri¢inna souvislost
se Skodou, jez byla zplisobena trestnym ¢inem spachanym fyzickou osobou a je-
jiz nahrada se pozaduje. Osoby poskozené v diisledku spravniho deliktu spacha-
ného takovou pravnickou osobou nelze tedy povazovat za obéti trestného ¢inu,
které maji narok na vydani rozhodnuti o odskodnéni, a to bez ohledu na to, Ze se
spravni delikt pravnické osoby posuzuje v ramci trestniho fizeni.

2. Financ¢ni pomoc

Znamd floskule o tom, Ze uzite¢ny ucinek unijni regulace vyZaduje, aby ¢lenské
staty zavedly u¢inné, pfimérené a odrazujici sankce, vedla v mnoha pripadech k za-
pleveleni trestniho zakonodarstvi ustanovenimi, ktera ani zdaleka nejsou primére-
na, protoze spravni regulace je mnohem primeérenéjsi. Mnoha z téchto ustanoveni
vsak patrné nemohou byt ani G¢inn4, zejména ne s ohledem na t¢inek ultima ratio.

Pripomenme zde rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 5. 6. 2012
ve véci C-489/10. Polsky Nejvyssi soud predlozil otdzku tykajici pomérné jednodu-
chého a v praxi nijak vyjime¢ného pripadu. Farmar Bonda uvedl v zadosti o dotaci
nespravné udaje o rozloze jim zemédélsky obdélavané plochy a o plodinach pés-
tovanych na této plose, a proto v dusledku spravniho rozhodnuti o dotaci prisel
nejen v bézném roce, ale ztratil na ni narok i na tfi nasledujici roky. Pozdéji byl
tento farmar odsouzen na zakladé skute¢nosti, Ze uvedl nespravné tdaje v zados-
ti o dotaci, trestnim soudem k odnéti svobody v délce osmi mésicti s podminé-
nym odkladem na dva roky a k penézitému trestu. Polsky Nejvyssi soud pozadal
Soudni dvtir EU o posouzeni toho, zda opatteni stanovend v ¢l. 138 odst. 1 nafi-
zeni 1973/2004 mohou byt kvalifikovana jako trestni sankce.

Generalni advokatka J. Kokottova upozornila, Ze v projednavaném pripadé byla
spravni sankce uloZena primo pfi provadéni ¢l. 138 odst. 1 nafizeni 1973/2004.
Druha sankce, kterou ulozil vnitrostatni soud za spachanti trestného ¢inu dota¢ni-
ho podvodu, se sice zaklada na vnitrostatnim trestnépravnim ustanoveni, ale i toto
ustanoveni bylo iniciovdno unijnim pravem. Polska trestni norma totiz v konkrét-
nim pripadé stanovi sankce za poruseni ustanoveni zemédélského unijniho prava.
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Slouzi tudiz ke splnéni povinnosti ¢lenskych statii i¢inné a primérené sankciono-
vat poruseni finan¢nich zajma Unie.

Soudni dvur EU jiz dfive rozhodl, Ze sankce podle predpist v oblasti spole¢né
zemédeélské politiky, napf. docasné vylouceni hospodarského subjektu z rezimu
podpor, nemaji trestnépravni povahu (srov. rozsudky ve véci 137/85, Maizena
aspol., ECR 1987, 4587, bod 13, dale ve véci C-240/90, Némecko v. Komise, ECR
1992,1-5383, bod 25, jakoz i ve véci C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister,
ECR 2002, I-6453, bod 43). Na podporu svych zavért Soudni dviir EU zvlasté
uved], ze ustanoveni, kterd byla porusena, smérovala pouze vic¢i hospodarskym
subjektiim, které se svobodné rozhodly vyuzit Gpravy finan¢ni pomoci v oblasti
zemédé€lstvi. Soud dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze finanéni pomoc Ize v rdmci unij-
nich predpisti tykajicich se finan¢ni pomoci poskytnout pouze za podminky, Ze jeji
prijemce predlozi véechny zaruky poctivosti a spolehlivosti, pfedstavuje sankce,
ulozena pfi nesplnéni téchto pozadavkd, pro spravni organy specificky administ-
rativni nastroj, ktery je nedilnou soucasti rezimu pomoci a ktery je urcen k zabez-
peceni fadné spravy verejnych prostfedki Unie (srov. citovany rozsudek Késerei
Champignon Hofmeister, bod 41).

Spravni povaha opatieni stanovenych v natizeni 1973/2004 neni zpochybnéna
na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Podle této judikatury
jsou relevantni tfi kritéria. Prvni kritérium se tyka prirazeni ustanoveni k trest-
nimu pravu podle vnitrostatniho prava. V ramci druhého kritéria zkouma ESLP
nejprve okruh adresatti Gpravy, ktera sankcionuje urcité poruseni prava. Pokud
uprava sméfuje vici verejnosti a nikoli — jak je tomu naptiklad v disciplinarnim
pravu - skuping, ktera ma urdity status, hovofi to pro trestnépravni povahu sank-
ce. Vedle toho vychdzi ESLP z cile sankce ukladané v trestnépravnim ustanoveni.

O trestnépravni povahu sankce se nejednd, pokud je Gcelem pouze nahrada
majetkové ujmy. Pokud je jejim cilem naopak represe a prevence, jedna se o trest-
népravni sankci. Kromé toho bere ESLP ve své judikatute ohled na to, zda slouzi
sankcionovani protipravniho jednani ochrané pravnich zajmd, ktera je obvykle za-
jistovana trestnépravnimi normami. Tyto prvky je tfeba hodnotit jako celek. Treti
kritérium se tyka zptisobu a zavaznosti hroziciho trestu. U tresti odnéti svobody
plati obecné domnénka trestnépravni povahy sankce, ktera miize byt vyvracena
jen ve vyjimec¢nych ptipadech. Druhé a treti kritérium chape ESLP alternativneé.
Pokud vsak nevede oddélené zohlednéni obou kritérii k jasnému vysledku, posu-
zuje je rovnéz kumulativné.

Jak rovnéz uvedla generdlni advokatka Kokottova, kontroly k zamezeni ne-
srovnalostem jsou z divodu kapacit spravnich organti nutné omezeny. Prijemce
finan¢ni pomoci, ktery jednou ve své zadosti uvedl nepravdivé udaje, nabizi nizsi
zaruku spolehlivosti, bezthonnosti a nalezité péce. Nejlepsi moznd ochrana pro
rozpocet je Gplné anebo s ohledem na princip proporcionality ¢aste¢né vylouceni
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takového prijemce ze systému finan¢ni pomoci. Tim se minimalizuje riziko pro
rozpocet, vychazejici od nespolehlivého prijemce, pricemz tato opatreni maji pre-
ventivni povahu. Proti represivni povaze dale hovofi i to, ze snizeni se uplatni jen
tehdy, jestlize zadatel o finanéni pomoc podd Zadost ve tfech nésledujicich letech.
Jestlize prijemce v nasledujicich letech Zadost nepoda — nebot zavira nebo prevadi
svij podnik nebo nesplnuje ostatni podminky finanéni pomoci — mine se sankce
uc¢inkem. Pokud prislusi prijemci finanéni pomoci v nasledujicich letech niz$i na-
roky na finanéni pomoc a pokud tyto naroky nepostacuji k zapocteni éastky sni-
zeni, mine se sankce rovnéz u¢inkem. Jednalo-li by se o represi, tedy o vyjadreni
odsudku a o kompenzaci, byla by sankce ulozena nezavisle na jednani pfijemce
pomoci, v tomto pripadé podani nové zadosti o finan¢ni pomoc, a ¢astka by rov-
néz nemohla propadnout.

Velky senat Soudniho dvora EU vcelku logicky rozhodl, Ze opatfeni spocivajici
ve vylouceni farmare z poskytnuti finan¢ni pomoci nepredstavuji sankce trestni
povahy ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. V sazce ovsem
zlistala jind otdzka, kterou bude jesté nutné zodpovédét v néjakém pristim pripadé.
Je-li vylouceni prijemce ze systému finan¢ni pomoci nejlepsi moznou ochranou
pro rozpocet s ohledem na princip proporcionality, ¢im je potom z hlediska po-
zadavku zavést ucinné, primérené a odrazujici sankce trest odnéti svobody s pod-
minénym odkladem? U¢innost je vézdna rovnéz na ztratu finanénich ptilezitosti,
a to tim spise, uvédomime-li si, jak ¢asto slychame, Ze bez dotaci je evropské ze-
médélské podnikani neefektivni. Hrozba vézenim mtize byt sice chapana prede-
v$im jako odrazujici sankce. Je ale tieba se zeptat, zda mame na mysli odrazeni od
podvadéni, od podnikani, ¢i od obojiho zaroven. Penézita pokuta by byla patrné
také dostatecné odrazujici, a navic by na rozdil od trestu odnéti svobody byla leh-
ce slucitelna se sankcemi spravniho trestani.

3. Hazard

Provazanost Gipravy a smyslu spravniho a soudniho trestani v pfeshrani¢nim kon-
textu dobre ilustruje i pfipad trestani v ramci rakouského spravniho soudnictvi
v fizenich proti Robertu Pflegerovi, Mladenu Vucicevicovi, Hans-Jorg Zehetnerovi,
spole¢nosti Autoart a spole¢nosti Maroxx Software. Treti senat SDEU se k tomu
vyslovil rozsudkem o predbézné otazce ve véci C-390/12.

Uvedeny ptipad je spojen s vysledky kontrol rakouské finan¢ni policie v her-
nach, kde se provérovalo podezfeni proti R. Pflegerovi jako organizatorovi nele-
galnich hazardnich her a proti akciové spole¢nosti Autoart se sidlem v Ceské re-
publice jako tidajnému vlastnikovi zabavenych hracich automata. Z hlediska pre-
vence kriminality a zavislosti na hazardu bylo ve hte pfedevs§im znic¢eni hernich
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pristroji. Z hlediska obzalovanych osob pak byly v sazce vysoké pokuty s alterna-
tivou trestu odnéti svobody. Ze spravnépravniho i trestnépravniho hlediska hra-
la vyznamnou roli predevsim pochybnost, zda lze prokazat, ze v rozhodné dobé
provozovani zakazaného hazardu predstavovaly kriminalita a zévislost na hte sku-
te¢né vyznamny spolecensky problém.

Rozsudek se vyhnul podrobnéjsi trestnépravni analyze, nicméné v zakladnim
obrysu prisvéd¢il stanovisku generalni advokatky Eleanor Sharpstonové. Podle jeji-
ho nazoru je unijni pravo neslucitelné s vnitrostatnimi predpisy, na jejichz zaklade
jsou vyherni hraci pfistroje, které jsou pouzivany pti hazardnich hrach provozova-
nych bez povoleni, automaticky zabaveny a zniceny, aniz existuje moznost jiného
vysledku v zavislosti na mife zavinéni vlastnika vyherniho hraciho ptistroje nebo
rozsahu poruseni prava. K tomu, aby byl osobni rozsah trestni odpovédnosti za
poruseni vnitrostatniho prava ukladajiciho omezeni pfiméreny, se nesmi vztaho-
vat na jiné osoby nez na ty, které jsou at jiz pfimo ¢i neptimo odpovédné za poru-
$eni prava a které védély nebo musely védét, ze jejich jednani prispéje k poruse-
ni pravem chranénych z4jmt. Nicméné ptinejmensim v oblasti volného pohybu
zbozi Soudni dvtir jiz ddvno uznal, Ze trestni odpovédnost mize byt rozsifena na
osoby, které samy neposkytuji hraci pristroje k dispozici verejnosti bez povoleni.
Bylo by vSak nepfimérené rozsirit trestni odpovédnost na osoby, které nevédély
a nemohly védét o poruseni prava, protoze nejsou v postaveni, kdy by se mohly
rozhodnout, ze se vyvaruji toho, aby k nému neptispély.

Pro Soudni dviir EU bylo v tomto ptipadé velmi vyznamné, ze rakousky soud
shledal, Ze vnitrostatni organy v projednavaném ptipadé neprokazaly, Ze krimi-
nalita nebo zavislost na hre predstavovaly v rozhodné dob¢ skute¢né vyznamny
problém. Navic mohl mit rakousky soud podle v$eho za to, Ze skutecnym cilem
dot¢eného omezujiciho rezimu neni boj proti kriminalité a ochrana hracd, ale pou-
hd maximalizace pfijmu statu, tfebaze podle judikatury Soudniho dvora samotny
cil maximalizace pfijmu statniho rozpoltu nemtize takové omezeni volného po-
hybu sluzeb umoznit, jak bylo judikovano jiz diive v rozsudku Dickinger a Omer.
Takovy rezim by se kazdopadné jevil jako nepfiméreny, jelikoz by nebyl zptsobily
zarucit soudrznost pozadovanou evropskou judikaturou a prekrac¢oval by meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cilti uvedenych jako sledované cile. Pokud se tedy
vnitrostatni soud ztotozni s timto posouzenim, musi dospét k zavéru, ze dochazi
k rozporu s unijnim pravem. Unijni pravo a zvlasteé pak svoboda volného pohybu
sluzeb neumoznuje t¢inny spravni postih v oblasti herniho hazardu, pokud sankéni
uprava nesleduje skute¢né cil ochrany hracti nebo boje proti kriminalité a neod-
povida skutecné snaze o omezeni hernich pfilezitosti nebo o potirani kriminality
spojené s témito hrami soudrznym a systematickym zptsobem. To zfejmé plati
jak pro vefejnopravni omezeni majetkovych prav, tak pro spravni i soudni trestani.
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4. Prohlidka obchodnich prostor

Soudrznost spravniho a soudniho trestani je zajimavé sledovat i z hlediska prav-
nich zaruk korektniho vysetfovani. Tento aspekt v posledni dobé akcentoval do
jisté miry kontroverzni rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 2. fijna 2014 ve véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice.

Jédro tohoto ptipadu je nasledujici. V listopadu 2003 se pracovnici Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze dostavili ne¢ekané do kancelari pekarenské spolec-
nosti v Brné a Praze, aby zde provedli mistni $etfeni na zakladé podezteni o kar-
telové dohodé o prodejnich cenach pekarenskych vyrobkd. Spole¢nost o tom byla
téhoz dne informovéana ozndamenim podepsanym piedsedou Uiadu. Setfeni ne-
probéhlo ke spokojenosti pracovniki Utadu a nasledujici mésic byla spole¢nos-
ti uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za to, Ze mu neumoznila prosetfit veskeré
elektronické udaje obchodni povahy nachazejici se v jejich prostorach a ze branila
provedent Setfeni tim, Ze si vzala zpét dva z odebranych dokumentt. Po zamitnu-
ti rozkladu proti rozhodnuti o pokuté nésledovala spravni zaloba, které v dubnu
2006 Krajsky soud v Brné vyhovél.

Utad se ale nevzdal a ulozil pokutu ve stejné vysi znovu, ale s lep$im odtivodné-
nim. Opakovala se procedura se spravni Zalobou, ale tentokrate Krajsky soud v Brné
zalobu zamitl a v odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze Setfeni v obchodnich prostorach
predstavuje specifické opatfeni odpovidajici rozsahu pravomoci Evropské komise
a organtl pro hospodarskou soutéz ¢lenskych statti podle ¢lanki 20 a 22 natizeni
1/2003. Poté v kvétnu 2009 zamitl jako nedtivodnou kasacni stiznost v této véci
Nejvyssi spravni soud a v srpnu 2010 odmit] Ustavni soud ustavni stiznost jako ce-
lek pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze Utad a soudy, kterym byla véc piedlo-
zena, se nedopustily nepfiméreného zasahu a fadné reagovaly na veskeré namitky.

Mezitim v tinoru 2009 predseda Utadu rozhodl, Ze v projedndvané véci doslo
k poruseni zakazu jednani ve vzagjemné shodé a ze pekarenska spole¢nost je po-
vinna zaplatit pokutu ve vysi 24,8 mil. K¢. Dalsi osudy tohoto meritorniho rozhod-
nuti ovéem nebyly lehké, nebot Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi ndmitky
tykajici se nespravného stanoveni vyse pokuty. Véc se vrétila Utadu k dalsimu -
zeni v Casti tykajici se pokuty, protoze v§ak Krajsky soud v Brné ve zbytku spravni
zalobu zamitl, recyklovala se kasa¢ni stiznost. V prosinci 2013 Nejvyssi spravni
soud odmitl opakovanou kasa¢ni stiznost pekarenské spole¢nosti a soucasné za-
mitl kasa¢ni stiznost Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Utad pak rozhodl
meritorné znovu v listopadu 2014, pricemz byla spolecnosti Delta pekarny znovu
uloZena pokuta ve vysi 24,8 mil. K¢.

Vratme se v tomto zdénlivé nekoneéném fizeni na zac¢4tek. Utad se snazil pro-
kazat, ze pekari nejpozdéji od 18. 9. 2003 prosazovali zameér dosdahnout zvyseni
cen Cerstvého bézného peciva, chleba a cukrarského peciva u svych odbératelq,
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pricemz pokracovali ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci nejméné do
12.11.2003. Kdyz doslo 19. listopadu 2003 k incidentu s kontrolory, bylo jiz moz-
né po véem a z hlediska efektivnosti celkového prosetteni ptipadu to nemohl byt
incident ani zdaleka ne fatalni.

Ve 14 zemich EU je pro ucely prohlidek obchodnich prostor vyzadovan pred-
chozi soudni prikaz a ve ¢tyfech stitech je soudni prikaz vyzadovan tehdy, setka-
ji-li se Grednici s odporem, ktery pak mimo jiné vede i k tomu, Ze se prohlidek
ucastnii policie. V ¢eském prikladé je volen ryze spravni postup, soudni kontrola
je vazana az na sankcionovani a tdhne se fadu let. V fizeni u Evropského soudu
pro lidska prava se pritom setkavame s referencnimi rozsudky, vyrovnavajicimi se
s tim, Ze mistn{ $etfeni v soutéznich vécech je velmi podobné vysetrovani trestnich
pripadu. Nadto samotné odmitnuti vydat podklady ¢i kladeni odporu kontrolnim
pracovnikim v ramci mistniho Setfent je trestné, a to pomérné prisné i nepodmi-
nénymi tresty odnéti svobody az na nékolik mésict, ¢i alternativnimi vysokymi
pokutami pro provinivsi se fyzické osoby.

V souladu s vnitrostitnim pravem opraviiovala Utad pro ochranu hospodarské
soutéze k provedeni $etfeni pouha skutecnost, Ze vici pekarenské spole¢nosti za-
h4jil spravni fizeni. Toto Setfeni tedy nebylo pfedmétem rozhodnuti, které by bylo
soudné prezkoumatelné, prezkoumatelné by mohlo byt jen jako zasah. Ustalend
judikatura ESLP vs$ak pozaduje, aby se v pripadé Setfeni bez soudniho povoleni
dotcené osoby mohly domoci po skutkové i pravni strance u¢inné soudni kont-
roly pribéhu zasahu. V projednavané véci $lo o to, Ze zZaloba proti zasahu by byla
patrné nelspésnd, protoze v té dobé nebylo mozné se domahat pouhého urceni
nezakonnosti zasahu, ktery jiz skon¢il. Navic by se tehdy spravni soudy omezi-
ly na prezkum zakonnosti $etfeni, a nezabyvaly by se podrobnéji diivody, tcelem
a rozsahem $etfeni, ani jeho nezbytnosti a primérenosti.

Z toho duvodu neni dostate¢ny zavér soudu, podle néhoz byl zasah do sféry
dotéeného soutézitele odivodnény od okamziku, kdy Utad pojal podezient, ze
urcité chovani na trhu je vysledkem kartelové dohody. Proto soudci paté sekce
Evropského soudu pro lidska prava vétsinou hlast dospéli k zavéru, Ze soudni
kontrola ex post facto neposkytovala dostatek zaruk proti svévoli, Ze zasah do za-
kladnich prav nelze povazovat za striktné pfiméreny sledovanému legitimnimu
cili a Ze je nutno konstatovat poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy.

Pekarenska spole¢nost pozadovala nahradit ¢astku 300 000 K¢, ktera odpovida
vy$i pokuty ulozené po neuspésném Setreni. Soud vsak neshledal pri¢innou sou-
vislost mezi zjisténym porusenim prava na soukromi a tvrzenou majetkovou $ko-
dou odpovidajici vysi pokuty, kterd byla spole¢nosti ulozena z diivodu nedostatec-
né spoluprace jejich zaméstnanct s pracovniky Utadu povéfenymi provedenim
$etfeni, a proto navrh na odskodnéni zamitl. Logikou této ¢asti vyroku lze tedy
dovodit, Ze spole¢nost dostala pokutu opravnéné nejenom podle minéni ¢eského
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Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&i Ustavniho soudu, ale i podle minéni Evropského
soudu pro lidska prava.

Zajimavé je ovSem i to, Ze konstatovani o poruseni prava na soukromi proslo
v soudnim senatu jen o jediny hlas a Ze protiargumenty disentujicich soudcti jsou
veelku rovnéz presvédcivé. Tri soudci se odlisili od svych ctyt kolegli v tom, Ze se
snazili docenit rozhodnuti vnitrostatnich soudii. Pfinejmensim v fizeni o pokuté
totiz v navaznosti na Setfeni provedly soudy konkrétni analyzu otazek tykajicich se
zakonného zékladu, legitimniho cile a pfiméfenosti predmétného opatteni. Hlavni
argument pekarenské spolecnosti, namitajici nedostatek predchoziho soudniho
prikazu, soudy zvazily a vyporadaly se s nim podlozenym a odiivodnénym zpu-
sobem. Pekarenska spole¢nost sice soudim vytyka, Ze se v fizeni o pokuté neza-
byvaly skute¢nostmi, které vedly Uiad k provedeni Setfent, je ale nutné uvést, ze
ani zalobni body nikdy neuvedly konkrétni argumenty, které by mohly vést k za-
véru, ze podezieni Uradu nebyla pravdépodobné nebo Ze $etfeni nebylo nezbytné
a primérené sledovanému cili. Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze i v rdmci fize-
ni o poruseni pravidel hospodarské soutéze mohla spole¢nost uplatnit svij argu-
ment ohledné idajné nezdkonného opatreni diikazi a namitat, Ze $etfeni nebylo
odiivodnéno konkrétnimi skute¢nostmi. Lze tedy podle disentujicich soudcti za-
stavat nazor, Ze soudni kontrolu, které bylo pfedmétné Setfeni ex post facto pod-
robeno, lze povazovat za G¢innou, a ze procesni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy tak byly splnény.

Poucenim pro Ceskou republiku by z tohoto ptipadu mohlo byt, Ze je bez rizika
prizpusobit vySetfovani v ramci spravniho trestani standardim obvyklym v trest-
nich fadech provazanych se soudnimi povolenimi. Branit se poukazem na unijni
pravo nebylo uplné nejstastnéjsim napadem. I kdyZ v unijnim spravnim trestani
Soudni dviir EU také neprivoluje domovnim prohlidkam, je tfeba uznat, ze soud-
ni prezkum na této drovni je o néco dislednéjsi. Vétsina senatu paté sekce ESLP
sice souhlasila s tim, Ze rozhodnuti ¢eskych soudii byla velmi dobre propracovana
a vychazela z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vadilo jen, ze soudy,
které v projedndvané véci rozhodovaly, se jesté podrobnéji nezabyvaly skutkovy-
mi okolnostmi, které vedly Utad k provedeni etieni. To vSak neni dobfe mozné
jen na bazi rozhodnuti o udélené pokuté. V intencich unijni tpravy by se mélo
jednat o soudni prezkum vysetfovaciho prikazu, coz ovsem v ¢eské pravni upravé
v potfebné podobé upraveno neni.

5. Zavér

Zavérem je vhodné zopakovat nékolik charakteristik, které jsou pro nase téma
i pfes demonstrovanou rozkolisanost uvedenych rozsudkii zachytnym bodem. Ve
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spravnim trestani musi byt fizeni spojeno s mnoha zarukami charakteristickymi
pro trestni rady. Bez ohledu na to, jak je rozdéleno vymezeni trestni pravomoci
mezi soudnimi a spravnimi organy, plati, ze podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava
dochazi k stéle vyraznéjsimu propojovani upravy shodné jak pro soudni trestni
fizeni, tak pro spravni trestani.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je trestni obvinéni auto-
nomnim pojmem, ktery nelze pouzivat vzdy jen tak, jak je obvyklé z hlediska pri-
slusného narodniho prava. Autonomnost se ale prakticky projevi jednosmérné
- v pripadech, kdy narodni pravo vyjima trestani z ramce trestniho prava a de-
kriminalizuje sank¢ni postih. Evropské pravo na strané jedné nebrani takovéto
dekriminalizaci, na strané druhé v$ak neshledava divody, aby prevedeni trestani
z jednoho pravniho odvétvi a rezimu do jiného automaticky vylucovalo ucinky
prava na spravedlivy proces ¢i prava na obhajobu.

O judikature Evropského soudu pro lidska prava se ¢asto hovori s uréitym pri-
dechem kriti¢nosti jako o nedusledné kazuistice. Ne vzdy je mozné a ticelné po-
suzovat, zda je spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o sankci, skutecné
fizenim o trestnim obvinéni, podle jednotnych a predem stanovenych kritérii.
Nicméné zakladni pristup je takovy, Ze se preferuje materialni (trestajici) pova-
ha fizeni pred pouhym formélnim a relativnim hlediskem zaclenujicim fizeni do
kontextu spravniho prava. Bez vyznamu neni hledisko komparativni, ¢i — slovy
Evropského soudu pro lidska prava — hledani spole¢ného jmenovatele v zdkono-
darstvi jednotlivych ¢lenskych statti Rady Evropy.

Bez ohledu na to, zda je za spachani deliktu ¢inéna odpovédnou osoba fyzicka
nebo pravnicka, vystupuji do popredi pozornosti kritéria materialni povahy de-
liktu, charakteru deliktu z hlediska chranéného spole¢enského zajmu, adresata
pravni normy a ucelu sankce a druhu a zavaznosti hrozici sankce. Evropsky soud
pro lidska prava pouzil tato kritéria ve vzajemné provazanosti poprvé pfed mnoha
lety jiz v rozsudku Cornelius Engel na zdkladé stiznosti péti nizozemskych voja-
ki zakladni sluzby, ktefi byli bud mimorddné nedisciplinovani, anebo méli smii-
lu na prilis prisné velitele, protoze jim byly postupné ulozeny prakticky vsechny
predstavitelné kazenskeé tresty. Evropsky soud stal pred nelehkou tlohou ur¢it, kde
lezi hranice mezi béznou rutinou vymahdni vojenské poslusnosti a tim, co chrani
Umluva v podobé minimalnich prév trestné obvinénych vojéku tvaii v tvéf jejich
velitelim. V ramci tvah o karné odpovédnosti byl vyvinut test, ktery se stal uzi-
te¢nym nastrojem pro kvalifikaci spravniho i soudniho trestani.

Lapidarng, i kdyz patrné ne zcela presné, parafrazoval tento test rozsudek ceské-
ho Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 (¢&j. 7 Afs 27/2008-46): Nejvyssi
spravni soud ve svych uvahach k této otazce vychazi z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava, podle niz jsou trestnim obvinénim fizeni zasadné o veskerych
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sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za prestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoZ povét$inou i o sankcich ukladanych v tizeni disciplindrnim
nebo kérném. Kritériem pro posouzent, zda se ve smyslu Umluvy jednd o trest-
ni obvinéni, je jednak vnitrostatni kvalifikace posuzovaného jednani, jednak po-
vaha tohoto jednani ve spojeni s povahou hrozici sankce (zda smyslem a t¢elem
pouzitelné normy je odrazovat od ur¢itého jednani a trestat je) a kone¢né to, zda
sankce, jeZ mohou byt uloZeny, pfedstavuji podstatnou ujmu. Postaci, pokud bude
splnéno pouze jedno z uvedenych kritérii.

Jestlize se na pocatku stalo thelnym bodem spole¢né pojeti trestniho obvinéni,
konzistentni uvazovani v tomto ohledu zaznamenalo pozdéji nékolik povazlivych
trhlin. Zejména po roce 2000 pak vstoupilo v souvislosti s uvazovanim o efektiv-
nosti trestniho postihu do popredi nékolik dalsich priorit. Spravni trestdni pfi-
tom prestalo byt doménou spravnich uradi, ¢imz se zrelativizoval ptvodni du-
vod rozlisovani mezi trestanim spravnim a soudnim. Akcent Evropského soudu
pro lidskd prava na soudni intervence do ptipravnych fazi stihani se pak dostal do
protikladu k aproxima¢nim snaham unijniho prava. I zde mtizeme hledat prici-
ny odkladu moznosti podavat k Evropskému soudu pro lidska prava stiznosti na
¢innost organti Evropské unie.
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